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OD SOFT POWER DO SMART POWER

FRANCUSKO-NIEMIECKIE WIZJE UNIJNEJ INTEGRACJI
MILITARNEJ I ICH KRYTYKA

,»To jest kierunek, w ktorym juz zmierzamy,
nawet jesli wielu Europejczykow jeszcze tego nie dostrzega™

UWAGI WSTEPNE

Dziatalno$¢ Unii Europejskiej na arenie migdzynarodowej oraz jej rola w sys-
temie bezpieczenstwa §wiatowego analizowane byly dotychczas przede wszystkim
w kategorii soft power. Nowe zagrozenia bezpieczenstwa migdzynarodowego oraz
kryzys projektu integracyjnego byly gtéwnymi determinantami, ktére uzasadnity ko-
nieczno$¢ wyposazenia Unii w militarne instrumentarium oddziatywania polityczne-
go. Celem artykutu jest zbadanie, w jakim stopniu nowe inicjatywy UE oraz panstw
cztonkowskich w kontekscie integracji militarnej (PESCO, Ell, ,,prawdziwa europej-
ska armia”?), przyczyniajg si¢ do uzyskania przez organizacj¢ statusu aktora smart
power oraz w jakim kierunku rozwija si¢ WPBIiO, pozostajaca dotychczas na eta-
pie stagnacji’. Analizie poddane zostaty propozycje Francji i Niemiec, ktorych celem
jest stopniowe uwspodlnotowienie polityki obronnej i utworzenie Europejskiej Unii
Obronnej, wyposazonej w autonomiczne sity zbrojne. Poparcie dla tych inicjatyw
potwierdzita Komisja Europejska w oficjalnych dokumentach i wystgpieniach prze-
wodniczacego.

! Wypowiedz Jean-Claude Junckera na temat rozwijania europejskiego sojuszu obronnego podczas
uroczystosci zorganizowanej przez Fundacj¢ Konrada Adenauera w Berlinie 9 listopada 2016 r., Komisja
Europejska, Baza danych prasowych, Die ,, Europa-Rede” von Prdsident Jean-Claude Juncker bei der
Konrad Adenauer Stiftung, SPEECH/16/3654.

2 Stowa wypowiedziane przez E. Macrona w listopadzie 2018 r. podczas wywiadu dla Europe 1,
a nastepnie powtorzone przez A. Merkel podczas przemowienia w Parlamencie Europejskim 13 listopada
2018 1.

3 Szerzej na ten temat: zob. R. Zigba, Proby ozywienia polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Euro-
pejskiej, . Krakowskie Studia Migdzynarodowe”, nr 1/2017.
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SOFT POWER UE

UE czgsto okreslana byta w dyskursie politycznym jako podmiot stosunkéw mig-
dzynarodowych typu soft power. Jest to koncepcja, ktorg upowszechnit amerykanski
politolog Joseph Nye, zwigzany z badaniami nad percepcja potegi w stosunkach mie-
dzynarodowych. Jego teoria sprowadza si¢ do tezy, iz soft power oznacza ,,subtelne spra-
wianie, by inni chcieli tego samego wskutek niewymuszonego wyboru™. W przypadku
UE soft power mozna interpretowaé zatem jako niemilitarne instrumentarium wywiera-
nia wptywu na innych uczestnikow stosunkow migdzynarodowych, w celu osiggniecia
pozadanych rezultatow, ale bez ich wymuszania dziataniami koersywnymi. Przyktadem
zasobow soft power w UE jest pomoc humanitarna i rozwojowa oraz wspieranie prze-
mian demokratycznych, czesto na zasadzie ,,wigcej za wigcej” (more for more)’.

Nalezy podkresli¢, iz sam termin power moze by¢ roznie definiowany ze wzgle-
du na powszechny chaos definicyjny w konceptualizacji czynnikow okreslajacych
potencjal uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Przedstawione w artykule
tezy opieraja si¢ na zatozeniu, ze poj¢cie power definiowane jest jako sita i zdolnosé,
sktadajace si¢ na potencjal UE do wywierania wptywu na innych aktoréw polityki
migdzynarodowej. W konsekwencji omawiane koncepcje soft power i hard power
oznaczaja kolejno ,,mi¢kka sit¢” i ,,twardg sit¢” UE, co jest wlasciwe powszechnie
stosowanej terminologii omawianego zagadnienia. Dychotomiczna parametryzacja
potegi dotyczy w tym kontekscie zakresu i srodkow wplywania na innych uczestni-
kéw stosunkow. Analiza dziatan UE w kategorii ,,mi¢gkkich” i ,,twardych” $rodkow
politycznego oddziatywania wymaga przeanalizowania narze¢dzi, jakimi postuguje
si¢ Unia w realizacji Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. W obu przy-
padkach efektem ma by¢ osiggnigcie zamierzonego celu, jednakze inne sg $rodki,
ktore do niego prowadza®.

Ze wzgledu na fakt, iz organizacja korzystajac z zasobow armii panstw czton-
kowskich nie posiada wlasnego potencjatu militarnego, a jej dziatania na arenie mie-
dzynarodowej opierajg si¢ gtownie na dialogu 1 kooperacji, najczgséciej okre$lana byta
w literaturze przedmiotu mianem ,,mocarstwa cywilnego™’, ,,mocarstwa normatyw-

4 Cyt. za: J. S. Nye, Soft Power. Jak osiggnqc¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007, s. 5-7.

5 Zasada more for more obowiazuje w UE przede wszystkim w odniesieniu do Europejskiej Poli-
tyki Sasiedztwa i zaklada, ze wsparcie finansowe od Unii wzrasta, kiedy panstwa-beneficjenci pomo-
cy intensyfikuja dziatania na rzecz wprowadzania reform demokratycznych (zob. Komisja Europejska,
Wspolny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego i Komitetu Regionow, Wsparcie UE na rzecz zrownowazonych przemian w spoteczenstwie w okresie
transformacji, SWD(2012) 282 final, s. 14).

¢ D. Mitoszewska, Europejska soft power w kontekscie rozwazan Josepha Nye’a, Repozytorium
UAM, Poznan 2009, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/959/1/Europejska%20s0ft%20
power.pdf (dostep: 15.12.2018), s. 1-14; D. Milczarek, Status Unii Europejskiej w stosunkach miedzyna-
rodowych, ,,Stosunki Migdzynarodowe”, nr 3-4, t. 24, 2001, s. 11-13.

7 J. Pliszka, Doktryna soft power w dziataniach zagranicznych Unii Europejskiej — proba bilan-
su, http://robertgrzeszczak.bio.wpia.uw.edu.pl/files/2012/10/J.Pliszka_artykul Doktryna-soft-power-w-
-dzia%C5%82aniach-zagranicznych-Unii-Europejskiej.pdf (dostgp: 11.12.2018).
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nego”® czy tez bezposrednio — ,,aktorem typu soft power™, ktory swoj wptyw na spo-
tecznos¢ migdzynarodowa wywiera poprzez zdolnosci ,,migkkie”®. Mozna zaliczy¢
do nich przede wszystkim: atrakcyjnos$¢ kultury oraz modelu ekonomiczno-spotecz-
nego, budowanie sieci powigzan poprzez dialog i wspotprace, umacnianie pokojowej
koegzystencji poprzez promowanie oraz ponadnarodowsg dyfuzje zasad i instytucji
prawa mi¢dzynarodowego, skuteczno$¢ dyplomacji czy sam kapital ludzki'. Sg to
wskazniki, za pomocg ktorych mozna okresla¢ potencjat ,,migkkiej sity”, ale ich in-
terpretacja moze by¢ zroznicowana w zaleznosci od tego, jaki wycinek rzeczywistosci
spotecznej jest analizowany oraz w jakim kontekScie. Wieloptaszczyznowe dziata-
nia zewngetrzne UE oraz propozycje panstw cztonkowskich w aspekcie rozwijania jej
zdolno$ci militarnych, ktére sg konsekwencja nowych uwarunkowan miedzynarodo-
wych, ,,podwazaja” pozycje Unii, jako aktora typu soft power i kreuja nowa wizje jej
politycznego znaczenia na arenie mi¢dzynarodowe;.

HARD POWER UE

W przeciwienstwie do pierwszej koncepcji, UE nie byta nigdy definiowana w dys-
kursie politycznym jako podmiot stosunkéw miedzynarodowych typu hard power,
poniewaz — jak wspomniano — nie dysponuje wlasng armig i nie stosuje militarnych
srodkow przymusu, a w §wietle rozwazan Nye’a, to wlasnie potencjat militarny jest
fundamentem ,,twardej sity”. UE nie opiera si¢ takze na casus foederis tradycyjnie
rozumianego sojuszu polityczno-wojskowego, zatem w aspekcie jej roli 1 pozycji
w systemie bezpieczenstwa kooperacyjnego, zdefiniowana zostata przez R. Kuzniara
jako ,,wspdlnota bezpieczenstwa” ze Wspdlng Polityka Zagraniczng i Bezpieczenstwa
(WPZiB), ustanowiong traktatem z Maastricht w 1993 r. oraz realizowang od 1999 r.
Wspolnag Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO)'?. Jest ona integralng czgsécia
WPZiB, ktorej podstawy prawne wyznaczyt Traktat z Lizbony. Postanowienia trakta-
towe okreslaja nie tylko jej stan obecny, ale takze ramy mozliwej ewolucji. Zgodnie
z artykutem 42 (pkt. 2) Traktatu o Unii Europejskiej, polityka obronna moze zostaé
uwspodlnotowiona, ale za zgoda wszystkich panstw cztonkowskich. Ponadto ten sam
artykul w punkcie 6 stanowi, iz ,,Panstwa Czlonkowskie, ktore spetniaja wyzsze kry-
teria zdolnosci wojskowej i ktore zaciagnety w tej dziedzinie dalej idace zobowigza-

8 B. Piskorska, Wplyw proceséw antydemokratycznych w panstwach Partnerstwa Wschodniego na
Europejskq Polityke Sgsiedztwa, Warszawa 2014, s. 21-22.

° D. Miloszewska, op. cit., s. 2-8.

10°J. S. Nye, Soft power, The Means to Success In World Politics, New York 2004, s. 12.

1" B. Piskorska, Soft power jako efekt dyfuzji sity we wspotczesnym tadzie miedzynarodowym, [w:]
NATO wobec wyzwan wspolczesnego swiata, red. R. Czulda i in. Warszawa-Lodz 2013, s. 363-378;
D. Mitoszewska, op. cit., s. 2-14.

12 Szerzej na temat systemu bezpieczenstwa kooperacyjnego: zob. R. Kuzniar, Bezpieczernstwo
w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red.
E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 2006, s. 155.
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nia, majac na wzgledzie najbardziej wymagajace misje, ustanawiajg statg wspotprace
strukturalng w ramach Unii”"3.

Polityka europejska w sferze bezpieczenstwa ksztaltowata si¢ w dtugim procesie
ewolucji. W 1950 r. przedstawiono plan Plevena, zaktadajacy powstanie europejskiej
armii ztozonej z miedzynarodowych oddzialow podlegtych ministrowi obrony, po-
wotanemu na szczeblu ponadnarodowym. Byla to pierwsza inicjatywa francuskiego
rzadu zmierzajaca do stworzenia europejskich struktur zbrojnych. Idea armii euro-
pejskiej nie stanowi zatem novum, jednakze instytucjonalizacja polityki obronnej nie
byta priorytetem dla organizacji reprezentujacej ,,mickka site” na arenie migdzynaro-
dowej. Ponadto, panstwa czlonkowskie reprezentowaly rézne stanowiska w kontek-
$cie integracji militarnej, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz podstawa wspolne;j
obrony pozostawatl Sojusz Pétnocnoatlantycki, a utworzenie wspdlnej obrony na po-
ziomie UE mogtoby oznacza¢ powielanie jego struktur oraz podwazenie solidarno-
$ci transatlantyckiej w dziedzinie wspolnej obrony. Takie podejécie reprezentowata
gtéwnie Wielka Brytania. W konsekwencji, dopiero w 1999 r. rozpoczeto instytu-
cjonalizacje tej sfery, ustanawiajac Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony
(EPBi0), ktorej celem stato si¢ wzmocnienie zdolnosci Unii do przeprowadzania sa-
modzielnych dziatan operacyjnych oraz zarzadzania sytuacjami kryzysowymi'. Nie
bylo to jednak dziatanie zorientowane na utworzenie realnej polityki obronnej, ale
reakcja na nieefektywno$¢ UE w trakcie konfliktow w bylej Jugostawii 1 zwigzang
z tym konieczno$¢ wypracowania podstaw cywilnego oraz wojskowego reagowania
poza obszarem panstw cztonkowskich UE",

Postep w ewolucji WPBiO nastgpit w 2003 r., kiedy przyjeto Europejska Strate-
gie Bezpieczenstwa i proklamowano powstanie europejskich Grup Bojowych (grup
operacyjno-taktycznych), liczacych ok. 1500 Zomierzy. Powolanie takiej struktury
mogto by¢ definiowane jako wyrazny postep w wyposazeniu Unii w ,,twarde” zdol-
no$ci wojskowe, jednakze jednostki te nie zostaty nigdy wykorzystane ze wzgledu
na brak politycznej akceptacji panstw cztonkowskich oraz ograniczenia finansowe
i logistyczne!.

Analizujac kwestie integracji militarnej nalezy podkresli¢, iz operacje reagowania
kryzysowego w ramach WPZiB byly przeprowadzane ad hoc, a ich organizowaniem
zajmowalo si¢ panstwo ramowe (framework nation). Nie stworzono natomiast wspol-
nego organu posiadajacego kompetencje centrum operacyjnego!’. Zatem prowadze-
nie operacji przez UE miato charakter wyraznie miedzyrzagdowy, natomiast sama

13 Cyt. za: Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej — Tytul V: Postanowienia ogélne
o dziataniach zewngtrznych Unii i postanowienia szczegdlne dotyczace Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa — Artykul 42, Dziennik PL Urzedowy Unii Europejskiej C 326/13.

4 N. Bobryk-Deryto, Uwarunkowania Ewolucji Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii
Europejskiej, Warszawa 2012, s. 41-87.

5 R. Zieba, op. cit., s. 35.

16 Szerzej na temat Grup Bojowych: zob. A. Ciupinski, Zdolnosci wojskowe Unii Europejskiej. Per-
spektywy grup bojowych, ,,Rocznik Integracji Europejskiej”, nr 8, Warszawa 2014.

17 R. Zigba, op. cit., s. 35.
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EPBIiO byta pozbawiona pierwiastka obronnego, ktory jest kluczowym elementem
hard power. Dopiero w 2004 r. powotano do zycia Europejska Agencje Obrony. Do
jej kompetencji zaliczaty si¢ przede wszystkim dziatania zwigzane ze wzmocnieniem
konkurencyjnosci unijnego przemystu zbrojeniowego oraz tworzeniem wielonarodo-
wych programoéw bezpieczenstwa.

Rozwdj WPBIO zostal zahamowany w nastgpstwie kryzysu finansowego, ktory
obcigzyt budzet UE i mozliwosci finansowe najwigkszych ptatnikow netto. Dopro-
wadzito to do podjecia przez rzady poszczegdlnych panstw cztonkowskich decyzji
o zmniejszeniu wydatkow na cele zbrojeniowe. Ograniczone zostato takze prowadze-
nie operacji zarzadzania kryzysowego, gdyz zgodnie z mechanizmem finansowania
Athena, koszty delegowania zoierzy i ekspertdow pokrywa panstwo wysylajace'®,
Ponadto, w nastepstwie kryzysu finansowego i jego skutkow, niektore panstwa czton-
kowskie zaczety kierowac sie polityka racjonalizacji wydatkow na obronno$¢, czego
elementem byta takze redukcja etatow w armii. Dla przyktadu Francja w 2008 r. za-
powiedziata zredukowanie liczby zokierzy o 74 tys., a Wielka Brytania w 2010 r.
przyjeta program unowoczesnienia sit zbrojnych przy jednoczesnej redukcji liczby
zotierzy ze 102 tys. do 82 tys. w perspektywie 2017 r. Niemcy w 2010 r. zainicjowa-
ty program redukcji Bundeswehry do 185 tys. zohierzy (przy poczatkowej liczbie 250
tys.) i redukcje liczby czotgdéw. Zahamowanie procesu ,,cie¢ budzetowych” w nie-
mieckiej armii zostato zapowiedziane dopiero w 2015 r. w oficjalnym wystapieniu
niemieckiej minister obrony Ursuli von der Leyen, a przyczyna takiego stanowiska
byt kryzys na Ukrainie, ktory potwierdzit realne zagrozenie ze strony Federacji Ro-
syjskiej. Takie uwarunkowania nie sprzyjaty rozwojowi WPBIO, co stwarzato ko-
nieczno$¢ wypracowania, takze na poziomie unijnym, nowego podej$cia w aspekcie
rozwoju zdolno$ci wojskowych. Rada Unii Europejskiej w konkluzjach z 9 grudnia
2010 r., zaproponowatla realizacje¢ strategii pooling and sharing (,faczenia 1 dziele-
nia”), jako rozwigzania problemu zmniejszania budzetéw obronnych. Jej celem byto
zwigkszenie efektywnosci wojskowej posiadanych zasobow, poprzez ich wspdlne
wykorzystywanie 1 uzytkowanie, przy mozliwosci jednoczesnego ograniczania $rod-
koéw finansowych!.

W KIERUNKU SMART POWER

Cho¢ UE nie moze by¢ analizowana jako aktor typu hard power, jej rola w ukta-
dzie migdzynarodowym nie powinna by¢ takze ograniczana jedynie do kategorii
soft power. Przemawia za tym argument, iz w swojej polityce zagranicznej UE
wymusza na innych uczestnikach stosunkow mi¢dzynarodowych okreslone zacho-

18 Zob. Podstawa prawna funkcjonowania mechanizmu: Rada UE, Decyzja Rady (WPZiB) 2015/528
z dnia 27 marca 2015 r. ustanawiajqca mechanizm zarzqdzania finansowaniem wspolnych kosztow ope-
racji Unii Europejskiej majgcych wplyw na kwestie wojskowe lub obronne (ATHENA) oraz uchylajgca
decyzje 2011/871/WPZiB.

19 R. Zigba, op. cit., s. 37-39.



12 Sylwia Zawadzka

wanie postugujac si¢ instrumentami zaliczanymi do zasobow ,.,twardej sity”. Sg to
przede wszystkim sankcje ekonomiczne oraz misje wojskowe i cywilne, realizo-
wane w ramach WPBiO. UE w obliczu wyzwan zwigzanych z kryzysem uchodz-
czym i wzrostem zagrozen terrorystycznych wzmacnia takze kontrolg na granicach
zewnetrznych poprzez wdrazanie nowych systemow wielkoskalowych, takich jak
Entry/Exit czy ETIAS. Ich celem jest podniesienie bezpieczenstwa w strefie Schen-
gen, walka z nieuregulowang migracja oraz wykrywanie przestepstw zwigzanych
z przedtuzaniem pobytu cudzoziemcow w tej strefie czy multiplikacja tozsamosci.
Pokazuje to skale determinacji wiadz unijnych do zaostrzenia przepisow w celu
wzmocnienia bezpieczenstwa i zapobiegania sytuacjom kryzysowym. Ponadto pan-
stwa cztonkowskie coraz czg¢sciej w swoich propozycjach dalszej integracji zmie-
rzaja do rozwoju wspolnych zdolno$ci militarnych, w tym integracji sektora obron-
nosci i powstania europejskich sit zbrojnych.

Nowy wymiar politycznego potencjatu UE jest zwigzany z coraz wigkszym za-
cieraniem si¢ dychotomicznej potegi w kontekscie definiowania jej zasobow. Nowe
wyzwania, takie jak konflikt na Bliskim Wschodzie i bedacy jego konsekwencja
kryzys uchodzczy; Brexit; rosyjski imperializm oraz odradzanie si¢ tendencji prawi-
cowo-populistycznych w krajach europejskich, determinujg koniecznos¢ polaczenia
,»miekkich” i ,,twardych” srodkoéw oddziatywania politycznego oraz ich efektywnego
wykorzystywania w poszczego6lnych sytuacjach kryzysowych (konflikt na Ukrainie
czy kryzys migracyjny). Potaczenie tych dwdch rodzajow oddziatywania na migdzy-
narodowe otoczenie zostato urzeczywistnione w koncepcji smart power, co przethu-
maczy¢ mozna jako ,,zreczng” lub ,,rozwazng” sitg czy tez ,,inteligentne” zdolno$ci
do rozwaznego prowadzenia polityki zagranicznej?®. Oznacza to zatem stosowanie
zasobOw potegi w sposob, ktory doprowadzi do maksymalizacji jej uzytecznosci?'.
Aby koncepcja byla realizowana efektywnie, podmiot stosunkéw mi¢dzynarodowych
musi posiada¢ niezbedne zasoby. Nalezg do nich przede wszystkim: atrakcyjnos¢ kul-
tury i jezykow na $wiecie, skuteczno$¢ dyplomatyczna i mediacyjna, pomoc huma-
nitarna i rozwojowa, zdolno$¢ zapobiegania konfliktom, atrakcyjnos$¢ systemu poli-
tycznego i kultury prawnej, rozwdj edukacji oraz potencjat gospodarczy i militarny?.
Kluczowe jest natomiast zachowanie odpowiednich proporcji mi¢dzy perswazyjnymi
i sitowymi zdolno$ciami w okre$lonych sytuacjach.

UE dazy do rozwoju swojej potegi przez realizacj¢ koncepcji smart power, gdyz
obecne uwarunkowania migdzynarodowe zagrozity europejskiemu projektowi inte-
gracyjnemu oraz bezpieczenstwu Wspolnoty. W tym celu UE musi rozwija¢ takze
Htwarde” zdolnoséci oddzialywania politycznego, przede wszystkim potencjat mili-
tarny, ktory moze wzmocni¢ jej pozycj¢ na arenie mi¢dzynarodowej i uniezalezni¢
kontynent od amerykanskich gwarancji sojuszniczych w ramach NATO. Gtéwna trud-

2 S. Niedzwiecki, Unia Europejska w $wiecie: soft power, hard power, czy moze smart power?,
,,Przeglad Europejski”, nr 3 (45) 2017, s. 88-91.

2l J. Sadtocha, Pomigdzy migkkq a twardq sitq: smart power, ,,Teoria Polityki, Wroctawskie Studia
Politologiczne” 13, Wroctaw 2012, s. 37-44.

2 S. Niedzwiecki, op. cit., s. 88-91.
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no$cig w realizacji koncepcji ,,rozwaznej sity” wydaje si¢ proces decyzyjny, w kto-
rym gtowng instytucja decyzyjna jest Rada UE o charakterze migdzyrzadowym, gdzie
$cierajg sie rdzne stanowiska panstw cztonkowskich.

Stworzenie zjednoczonych sit zbrojnych pod egida UE moze zapobiec pogle-
bianiu si¢ kryzysu integracji europejskiej lub tez jeszcze bardziej pogtebi¢ podziaty
wewnatrzunijne. Ponadto zrownowazenie ,,migkkich” i ,,twardych” srodkéw oddzia-
lywania UE moze okazaé si¢ niemozliwe ze wzgledu na mocno zakorzeniong idee
kooperacji i dialogu, na ktorej opiera si¢ specyfika zewnetrznych dziatan organizacji.
Same postanowienia traktatowe nie rownowaza tych dwoch wymiardw, przypisujac
kluczowe znaczenie zasobom soft power. Zatem istotne jest wskazanie, w jakim stop-
niu UE moze sta¢ si¢ w percepcji panstw cztonkowskich, jak i srodowiska migdzy-
narodowego aktorem typu smart power oraz jakie dziatania podejmuje, aby uzyskaé
zasoby tej sity.

NOWE WIZJE INTEGRACJI MILITARNEJ

Analiza ewolucji europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony pozwala stwier-
dzi¢, iz projekt stworzenia wspolnej armii nie jest nows inicjatywa, jednak dotychcza-
sowe dziatania w tym zakresie, wlaczajac instytucjonalizacj¢ WPBIO, nie prowadzity
w rzeczywistosci do realizacji koncepcji armii europejskiej. Nie mozna stwierdzié
jednoznacznie, iz UE byta kiedykolwiek w percepcji panstw cztonkowskich ,,jedy-
nie” aktorem soft power, jednak nadal nie ma jednomyslnej akceptacji politycznej dla
propozycji uwspodlnotowienia polityki obronnej i uruchomienia wspolnych sit zbroj-
nych.

Impulsem dla wdrozenia nowych inicjatyw bezpieczenstwa i obrony UE byto
kilka czynnikéw, takich jak kryzys uchodzczy z 2015 r., uruchomienie przez Wiel-
ka Brytani¢ (dotychczasowego przeciwnika utworzenia wspolnej armii) procedury
wystapienia z UE czy wyniki wyboréw prezydenckich w USA i wygrana Donalda
Trumpa, ktory wielokrotnie podwazat zasadno$¢ amerykanskiej obecnosci w Europie
oraz niewywigzywanie si¢ panstw sojuszniczych NATO z obowigzku odpowiedniego
wspierania sektora obronnosci.

Pomimo realnych potrzeb wzmocnienia struktur obronnych UE, panstwa czton-
kowskie juz od czasu powstania WPBiO, okreslaty wtasne stanowisko w kwestii ram
jej przysziego ksztaltu. Miaty takze inne podej$cie do integracji militarnej, z powodu
czego dziatania wspdlnej polityki bezpieczenstwa niejednokrotnie nie byly spojne, co
w konsekwencji prowadzito do wewngtrznych napigc 1 podziatdéw. Nowym etapem
ewolucji polityki obronnej UE staty si¢ wypowiedzi Jean-Claude Junckera i dziatania
niektorych rzadow panstw europejskich, ktore w procesie opuszczania przez Wielka
Brytanig struktur unijnych upatrywaty nowa szans¢ na integracj¢ militarng i poszerze-
nie mozliwosci obronnych, az po powstanie armii europejskiej.

Wizja integracji militarnej kreowana jest przez dwa kluczowe panstwa cztonkow-
skie, na ktorych obecnie spoczywa najwicksza odpowiedzialno$¢ za przezwyci¢zenie
kryzysu integracyjnego. Po referendum w sprawie Brexitu, Francja i Niemcy musiaty
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okresli¢ obszar wspotpracy, w ktorym moglyby nastapi¢ postepy integracyjne, neu-
tralizujace negatywne skutki kryzysu zjednoczonej Europy. Wycofanie si¢ ze struktur
unijnych gléwnego oponenta ogoélnounijnych sit zbrojnych dawato realne szanse na
wypracowanie wspolnych inicjatyw w dziedzinie bezpieczenstwa i unijnej obronno-
$ci, dzigki ktorym Unia moglaby wzmocni¢ swdj wizerunek jako smart power. Te
inicjatywy zwigzane byly przede wszystkim z uruchomieniem mechanizmu statej
wspotpracy strukturalnej (PESCO — Permanent Structured Cooperation on Security
and Defence); ustanowieniem Europejskiego Funduszu Obronnego (dla celow finan-
sowania multilateralnych projektow badawczych i zbrojeniowych), a takze wdroze-
niem procedury przegladu w zakresie obronnos$ci (ktory miatby umozliwi¢ panstwom
cztonkowskim koordynacj¢ planowania rozwoju ich potencjatéw i zdolnos$ci militar-
nych)?,

Przed analiza wspolnych inicjatyw Francji i Niemiec w kwestii unijnej integra-
¢ji militarnej, nalezy przedstawi¢ ich wlasne wizje rozbudowy struktur obronnos$ci
na poziomie unijnym zaprezentowane w oficjalnych dokumentach rzadowych. Ana-
lizie zostaty poddane: Strategiczny Przeglad Obrony i Bezpieczenstwa Narodowe-
go Francji z 2017 r., ktory jest dokumentem komplementarnym wobec Biatej Ksiggi
Bezpieczenstwa z 2013 r. oraz Biata Ksiega Polityki Bezpieczenstwa i Przysztosci
Bundeswehry z 2016 ., ktora okresla strategiczne cele w dziedzinie bezpieczenstwa
w perspektywie 10 lat*.

Strategiczny Przeglad Obrony i Bezpieczenstwa Narodowego jest pierwszym,
kompleksowym dokumentem, ktory prezentuje stanowisko francuskiego prezyden-
ta (E. Macrona) w kwestiach bezpieczenstwa, zaroOwno na poziomie krajowym, jak
1 poszerzania wspotpracy w Europie. Celem strategicznym Francji, zgodnie z trescia
dokumentu, pozostaje zaangazowanie bojowe na terytoriach niestabilnych w celu roz-
wigzywania kryzyséw bezpieczenstwa®. Za obszary swojej wzmozonej aktywnosci
1 odpowiedzialnos$ci uznaje Europe, Bliski Wschod i Afryke. Jest to istotne ze wzgle-
du na fakt, iz Niemcy na tych terenach prowadzg polityke odwrotng, nie angazujgc si¢
w interwencje bojowe lub czynigc to w ostatecznosci.

Istotng kwestia poruszong w Przegladzie jest przeorientowanie dotychczaso-
wego modelu wspdtpracy w Europie, ktory opierat si¢ zgodnie z postanowieniami
Bialej Ksiggi z 2013 r. na integracji w ramach WPBIiO. Francja wspiera intensy-
fikacj¢ europejskiej obronnosci, jednak jak wynika z dokumentu, cel ten nie musi
by¢ tozsamy z realizacja integracji militarnej w ramach UE, pomimo oficjalnego
poparcia dla stworzenia europejskiej Unii Obrony i zintegrowanych sit zbrojnych.
Stanowisko Francji jest rezultatem braku jednomys$lnosci w UE co do wizji przy-

% J. Gotkowska, Francusko-niemiecki tandem w polityce bezpieczenistwa — interesy i rozbieznosci,
ANALIZY OSW, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-10-04/francusko-niemiecki-tan-
dem-w-polityce-bezpieczenstwa-interesy-i (dostegp: 12.12.2018).

24 Ministry of Armed Forces of France, Defence and National Security Strategic Review 2017, s. 16-
82; Das Bundesministerium der Verteidigung, Weissbuch 2016 zur Sicherheitspolitik und Zukunft der
Bundeswehr, Berlin, Juli 2016, s. 21-132.

% Defence and National Security Strategic Review 2017, s. 20-26.
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sztych ram WPBiO. Wzmacnianie europejskiej obrony ma by¢ zatem realizowane
przede wszystkim w ramach NATO, wspolpracy bilateralnej i multilateralnej panstw
europejskich oraz wzmocnionej wspélpracy strukturalnej w ramach UE?S. Takie
podejécie moze ograniczy¢é zaangazowanie Francji w rozwdj ,twardych” zdolno-
sci UE na rzecz pewniejszych i realnych inicjatyw wezszej wspotpracy, ktore nie
wymagaja jednomysinej zgody wszystkich panstw cztonkowskich, a moga ko-
rzystnie wspiera¢ francuskie zaangazowanie bojowe na wspomnianych terytoriach
i wzmocni¢ potencjat kluczowy dla realizacji tych operacji wojskowych. Francja
w zamierzeniach E. Macrona ma sta¢ si¢ ,,drugg armig wolnego $wiata”, zdolng do
samodzielnego przeprowadzania w ramach NATO operacji w sile 10 tys. zotnierzy?’.

Biata Ksiega Polityki Bezpieczenstwa i Przysztos$ci Bundeswehry takze odnosi si¢
do kwestii zwigzanej z integracja militarng w ramach UE. Deklaracje dotycza przede
wszystkim utworzenia Wspolnej Europejskiej Unii Bezpieczenstwa i Obrony jako
wspolnej inicjatywy Niemiec i Francji, a takze europejskiej kwatery gléwnej oraz
budowy europejskiego szpitala polowego. Zgodnie z postanowieniami Biatej Ksiegi,
sposobem na bardziej niezawodng wspolprace migdzy panstwami dostrzegajacymi
potrzebe poglebiania integracji militarnej, jest stata strukturalna wspodtpraca obron-
na, przewidziana w traktacie z Lizbony (art. 42 TUE). Jak podkreslono, nie jest ona
sprzeczna ze zobowigzaniami w ramach NATO, a wrecz przeciwnie, wzmacnia ten
filar europejskiego bezpieczenstwa?®. Wskazano takze na mozliwo$¢ odbywania stuz-
by w niemieckiej armii dla ochotnikow z innych krajéw UE. Ponadto zadeklarowano
poszerzenie francusko-niemieckiej kooperacji o kraje, ktore tradycyjnie wspotpracuja
z Niemcami w dziedzinie wojskowosci, np. Holandig. Dokument zaktada moderni-
zacj¢ niemieckiego wojska poprzez wprowadzenie nowoczesnego sprzetu, dlatego
wyrazono wsparcie dla prowadzonych projektéw badawczych w ramach ogolnoeu-
ropejskich konsorcjow zbrojeniowych (4dirbus Group, MEADS, Europejska Agencja
Obrony)®.

Jak wynika z oficjalnych wypowiedzi A. Merkel i E. Macrona, zgadzaja si¢ oni
w kwestii konieczno$ci dalszej integracji, takze w obszarze obrony oraz powotania
autonomicznych wzgledem NATO oddzialow europejskich. Takie stanowisko przed-
stawita szefowa rzgdu Niemiec podczas wystgpienia na forum Parlamentu Europej-
skiego w ramach otwartej debaty na temat przysztosci Unii, ktora odbyta si¢ w Stras-
burgu w listopadzie 2018 r. A. Merkel wyrazila potrzebe zainaugurowania wspélnych

% Jbidem, s. 56-61.

27 L. Jurczyszyn, M. Terlikowski, Przyszlos¢ polityki obronnej Francji, ,Biuletyn PISM” nr 20
(1593).

B Weisbuch 2016, s. 70-83; K. Szubart, Biafa Ksigga 2016 — niemiecka odpowiedZ na obecne wy-
zwania w zakresie bezpieczenstwa, Biuletyn Instytutu Zachodniego, Nr 266/2016, https://www.iz.po-
znan.pl/plik,pobierz,1630,268e82ddeee5f0ctac9a9a6182772dt5/266BialaKsiegaNiemcy.pdf?plik,po-
bierz,1630,268e82ddeee5f0cfac9a9a6182772df5/266BialaKsiegaNiemcy.pdf (dostep: 13.12.2018).

2 Weissbuch 2016, s. 70-83, 87-132; B. Koszel, ,,Kultura wstrzemigzliwosci” czy aktywne wspot-
dziatanie? Dylematy polityki bezpieczenstwa Niemiec w XXI wieku, ,,Bezpieczenstwo. Teoria i praktyka”
nr1,2017,s. 33-34.
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prac nad utworzeniem ,,prawdziwej europejskiej armii”. Stanowisko niemieckiej
kanclerz popart takze przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Antonio Tajani,
ktory w sprawie Unii Obronnej stwierdzit, iz nalezy rozpoczg¢ prace nad tworze-
niem unijnych struktur wojskowych, ktére bytyby komplementarne wobec zdolnosci
NATO, jednak realizacja tych celéw wymaga czasu i wspolnych wysitkow wszystkich
panstw cztonkowskich3’.

Z kolei niemiecka minister obrony Ursula von der Leyen w swoich wystgpie-
niach wielokrotnie mowita o potrzebie stworzenia Unii Obronnej, ktora stanowitaby
swoiste ,,Schengen Obronnosci” z ogolnoeuropejska obrong lotnicza. Nalezy jednak
podkresli¢, iz propozycj¢ niemieckiego rzadu w aspekcie poglebienia integracji woj-
skowej wymagatyby uprzednio poprawy stanu niemieckiego potencjatu militarnego,
zwlaszcza stanu uzbrojenia, ktéry wielokrotnie byl krytykowany. Niemniej jednak,
to Niemcy sg gtownym motorem poglebiania wspoipracy strukturalnej w zakresie
obrony.

Francja pod rzagdami E. Macrona wykazuje jeszcze wigksza potrzebe reformy Unii
i poglebienia integracji europejskiej, w tym integracji militarnej. Pomimo prezento-
wanego stanowiska poszerzania zdolnosci operacyjnych w ramach NATO, koncepcja
utworzenia wspolnych sit zbrojnych jest jedng z kluczowych kwestii poruszanych
przez obecnego prezydenta Francji w odniesieniu do polityki europejskiej. Wyraznie
wspiera on w tym propozycje Niemiec. Zgodnie z wypowiedzig Macrona, Unia nie
jest w stanie obroni¢ si¢ przed zagrozeniem rosyjskim bez prawdziwej, europejskiej
armii*'. W koncepcji polityki europejskiej francuskiego prezydenta pojawiaty si¢ tak-
Ze propozycje rozwijania autonomicznych w stosunku do NATO zdolno$ci wojsko-
wych, ktore zaktadaja powstanie wspolnych sit reagowania oraz wspdlng doktryne
wojskowa UE czy tez uchwalenie wspdlnego budzetu obronnego na szczeblu unij-
nym*. O takich propozycjach dalszego rozwoju UE méwil on we wrzesniu 2017 r.
podczas wystapienia na Sorbonie.

Niemcy i Francja, nazywane w przestrzeni politycznej ,proeuropejskim tan-
demem?”, poszerzaja praktyczng wspotprace w obszarze bezpieczenstwa europejskie-
g0, podejmujac wspdlne inicjatywy w zakresie integracji militarnej. Przyktadem jest
wspolna notyfikacja 23 panstw UE z 13 listopada 2017 r., zawigzujaca statg wspot-

3% Debate on the Future of Europe: opening statement by Angela MERKEL, German Federal Chan-
cellor; https://multimedia.europarl.europa.eu/en/debate-on-the-future-of-europe-opening-statement-by-
-angela-merkel-german-federal-chancellor-_1162933-V_rv (dostep: 17.12.2018); Presspoint by A. Tajani,
President European Parliament, http://www.europarl.europa.eu/ep-live/en/other-events/video?event=-
20181113-1730-SPECIAL (dostep: 17.12.2018).

3t EXCLUSIF — ,, Fracture” de |’Europe: ,,Non, je n’exagere en rien”, affirme Emmanuel Macron,
https://www.europel.fr/politique/emmanuel-macron-sur-la-montee-des-nationalismes-en-europe-je-ne-
xagere-en-rien-je-suis-lucide-3794444 (dostep: 19.12.2018); France s Macron pushes for ‘true European
army’, https://www.bbc.com/news/world-europe-46108633 (dostep: 19.12.2018).

32 J. Gotkowska, Francusko-niemiecki tandem w polityce bezpieczenstwa — interesy i rozbieznosci,
ANALIZY OSW, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2017-10-04/francusko-niemiecki-tan-
dem-w-polityce-bezpieczenstwa-interesy-i (dostep: 12.12.2018).
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prace strukturalng (Permanent Structured Cooperation — PESCO)*. Celem tego me-
chanizmu bylo zwigkszenie skutecznos$ci panstw cztonkowskich w zakresie ochrony
bezpieczenstwa oraz wzmocnienia zdolno$ci obronnych, przynoszace postep w dal-
szej integracji. Wzmocniong wspotpracg objetych jest 25 panstw cztonkowskich UE,
ktére wyrazily poparcie dla rozwoju potencjatu obronnego oraz posiadaty niezbedne
zdolno$ci do prowadzenia wspolnych operacji wojskowych UE*. PESCO ma zwigk-
szy¢ ochrone obywateli Unii 1 zmaksymalizowaé efektywnos$¢ wydatkow w sektorze
obronnosci. Specyfika tej formy wspotpracy polega na wigzacym charakterze podej-
mowanych zobowigzan oraz dobrowolnym uczestnictwie.

Rada UE przyjeta decyzje ustanawiajaca PESCO 11 grudnia 2017 r., a wszyst-
kie panstwa uczestniczace potwierdzity deklaracje dotyczaca realizacji pierwszych
wspolnych projektow, ktore obejmowaty m.in. ustanowienie Europejskiego Do-
wodztwa Medycznego (EMC) i Centrum Kompetencji Misji Szkoleniowych UE (EU
TMCC), ktorych koordynatorem sg Niemcy, czy Zespoldw szybkiego reagowania
i wzajemnej pomocy w cyberbezpieczenstwie. 6 marca 2018 r. Rada potwierdzita
realizacj¢ 17 projektow oraz przyjeta zalecenia dla panstw uczestniczacych. Obecnie
Francja jest koordynatorem 7, a Niemcy 6 z 34 projektow realizowanych w ramach
PESCO®%. Omawiany mechanizm jest $cisle zwigzany ze Skoordynowanym Rocz-
nym Przegladem Obrony (CARD) i Europejskim Funduszem Obronnym (E£DF), kto-
re wzajemnie si¢ uzupelniajg i przyczyniaja do wzmocnienia zdolnosci obronnych
panstw uczestniczacych. Przeglad prowadzi Europejska Agencja Obrony poprzez
systematyczne monitorowanie obrony narodowej i planow budzetowych na wydatko-
wanie sektora obronnego. Ma on na celu okreslenie mozliwosci nowych wspolnych
inicjatyw. Z kolei EDF ma stanowi¢ finansowe zaplecze panstw cztonkowskich dla
wspierania wspOtpracy w dziedzinie obrony, poczawszy od badan wstepnych po wta-
sciwy etap rozwoju zdolnosci®®.

Inna wspdlna inicjatywa tych panstw w kontekscie rozwijania ,,twardych” zdol-
no$ci Unii byt projekt utworzenia Wojskowego Centrum Szkolenia zwany réwniez
Komorka Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych (MPCC — Military Plan-
ning and Conduct Capability) z siedzibg w Brukseli. Rada przyjeta decyzje w spra-
wie ustanowienia Komorki Planowania w czerwcu 2018 r., cho¢ juz w marcu 2017 r.
w konkluzjach o postepie w realizacji Globalnej Strategii w dziedzinie bezpieczen-

33 Notification on Permanent Structured Cooperation (PESCO) to the Council and to the High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, https://www.consilium.europa.eu/
media/31511/171113-pesco-notification.pdf (dostep: 13.12.2018); Rada UE, Council Decision (CFSP)
2017/2315 of 11 December 2017 establishing permanent structured cooperation (PESCO) and determi-
ning the list of participating Member States, Official Journal of the European Union L 331/57.

3% Uczestniczace panstwa cztonkowskie to: Austria, Belgia, Butgaria, Czechy, Chorwacja, Cypr, Es-
tonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry, Wilochy, Irlandia, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Holan-
dia, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja, Hiszpania i Szwecja.

3% Oficjalna strona PESCO, https://pesco.europa.eu/ (dostep: 13.12.2018).

3¢ Permanent Structured Cooperation — PESCO Deepening Defence Cooperation among EU Mem-
ber States, https://eeas.europa.cu/sites/eeas/files/eu_factsheet pesco_permanent structured coopera-
tion_en_0.pdf, (dostgp: 18.12.2018).
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stwa 1 obrony zatwierdzita dokument koncepcyjny, ktéry dotyczyt prowadzenia mi-
sji w ramach WPBIO oraz zdolnosci planowania operacyjnego®’. Celem utworzenia
nowej struktury byto dowodzenie unijnymi misjami wojskowymi bez mandatu wy-
konawczego. MPCC miato w tych zamierzeniach posiada¢ kompetencje w zakresie
mobilizacji, tworzenia, kontrolowania i utrzymania sit UE, wspierajac tym samym
personel misji w terenie. Nowa struktura ma zapewni¢ wzmocnienie unijnych proce-
dur zarzadzania kryzysowego 1 dziata¢ pod zwierzchnictwem i kontrolg Komitetu Po-
litycznego 1 Bezpieczenstwa w Brukseli (w sktadzie ambasadorow panstw cztonkow-
skich UE)*. Wysoka Przedstawiciel UE ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
Frederica Mogherini w odpowiedzi na utworzenie nowej struktury stwierdzita, iz,
,hie jest to armia europejska, chociaz nadawana jest jej tego typu etykietka, a to tylko
srodek do bardziej efektywnej wspotpracy wojskowe;j” panstw cztonkowskich®.

W czerwcu 2018 1. Francja i Niemcy wraz z siedmioma innymi panstwami czton-
kowskimi UE zawigzaty na mocy listu intencyjnego kolejna form¢ wspotpracy, tzw.
Europejska Inicjatywe Interwencyjna (EI2 — European Intervention Initiative)®.
Zgodnie z propozycja wtadz Francji i Niemiec, Inicjatywa ma by¢ formg wspolpracy,
ale poza strukturami UE. Jej celem jest podejmowanie przez ,,koalicj¢ interwencyjng”
sprawnych dziatan z zakresu reagowania na kryzysy wokot granic UE, bez udziatu
NATO oraz wojsk amerykanskich*'. Celem EI2 jest zwigkszenie zdolnosci podejmo-
wania wspolnych inicjatyw panstw uczestniczacych w ramach réznych scenariuszy
interwencji wojskowych, w catym spektrum potencjalnych kryzysow wptywajacych
na bezpieczenstwo Europy. Ma to by¢ rowniez forum rozwijania wspolnej kultury
strategicznej 1 element wzmacniajacy wiarygodno$¢ i strategiczng autonomi¢ Europy.
Wspotpraca zgodnie z ustaleniami ma by¢ prowadzona w czterech dziedzinach: zdol-
nosci strategiczne; scenariusze zatrudnienia; doktryna i zdobyte do§wiadczenie oraz
wsparcie operacji®?,

We wspolnej deklaracji po spotkaniu w Mesebergu 18 czerwca 2018 r. Francja
i Niemcy uzgodnily $ciste powigzanie projektu Europejskiej Inicjatywy Interwen-

37 Rada UE, Konkluzje Rady w sprawie bezpieczenistwa i obrony w kontekscie globalnej strategii UE,
8784/17 CFSP/PESC 380 CSDP/PSDC 228 COPS 147 POLMIL 45 CIVCOM 68.

3% Rada UE, Unijna wspdlpraca w zakresie obrony: Rada ustanawia Komdrke Planowania i Prowa-
dzenia Operacji Wojskowych (MPCC), Komunikat prasowy 338/17 8.6.2017.

¥ Cyt. za: J. Kanter, E.U. Moves to Create Military Training Headquaters, https://www.nytimes.
com/2017/03/06/world/europe/eu-military-headquarters.html (dostep: 15.12.2018); M. Lason, Perspekty-
wy utworzenia wspolnej armii europejskiej a kryzys funkcjonowania Unii Europejskiej w drugiej dekadzie
XXI wieku, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”, nr 1/2017, s. 71-72.

40 Letter of Intent between the Defence Ministers of Belgium, Denmark, Estonia, France, Germany,
The Netherlands, Portugal, Spain, and the United Kingdom concerning the development of the European
Intervention Initiative (EI2).

4l Federal Ministry of Defence, Letter of Intent concerning the Development of the European In-
tervention Initiative (EI2), www.bmvg.de (dostep: 14.12.2018).

42 Directorate General for International Relations and Strategy, European intervention initiative, ht-
tps://www.defense.gouv.fr/english/dgris/international-action/l-iei/l-initiative-europeenne-d-intervention
(dostep: 15.12.2018).
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cyjnej z mechanizmem statej wspotpracy strukturalnej, a takze konieczno$¢ wypra-
cowania zintegrowanej wojskowej oraz cywilnej koncepcji reagowania kryzysowe-
go UE. Zgodnie z postanowieniami deklaracji, kraje zaproponowaty kontynuowanie
wspolnych wysitkow w zakresie rozwoju zdolno$ci zintegrowanego dziatania w ra-
mach WPZiB, a w szczegdlnosci kooperacje na rzecz Gtownego Systemu Walki
Naziemnej (MGCS) oraz Systemu Future Combat (FCAS). Ostatni punkt w czg$ci
dotyczacej europejskiej polityki bezpieczenstwa odnosi si¢ do konieczno$ci zapew-
nienia ,,postepu w kierunku lepiej zintegrowanej europejskiej obrony, uwzglednia-
jacej wszystkie cywilne 1 wojskowe aspekty oraz $rodki zarzadzania kryzysowego
i reakcji UE®,

PERSPEKTY WA KOMISJI EUROPEJSKIEJ A GEOWNE OBSZARY KRYTYKI

Wyboér Komisji Europejskiej jako instytucji reprezentujacej stanowisko Unii
w kwestii przyszlego ksztaltu integracji militarnej i rozwoju potencjatu jej ,twar-
dych” zdolnosci, zostal dokonany ze wzgledu na jej ponadnarodowy charakter. Ko-
misja posiada kompetencje decyzyjne, gdyz jako jedyna instytucja wspdlnotowa jest
upowazniona do przedkladania wnioskow legislacyjnych nowych aktow prawa unij-
nego. Ponadto jest politycznie niezaleznym organem wykonawczym UE, a kolegium
komisarzy ma dziata¢ w poszanowaniu interesu catej Wspolnoty.

Komisja Europejska prezentowata jednoznaczne stanowisko w kwestii wspodlnej
obronnosci, wyrazajace si¢ poparciem dla wyposazenia UE we wlasne sity zbrojne.
O takim podejsciu $§wiadczg orgdzia i oficjalne wystapienia jej przewodniczacego
J. C. Junckera oraz raport KE z 2017 r. Istotna jest takze Europejska Strategia Bezpie-
czenstwa Wysokiej Przedstawiciel Unii ds. Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa
F. Mogherini, ktéra wskazuje kierunki rozwoju europejskiej polityki bezpieczenstwa.

Nowym impulsem na drodze do integracji militarnej byto referendum w sprawie
Brexitu, ale juz wezesniej Komisja Europejska wskazywata na potrzeby poglebienia
wspotpracy w dziedzinie obronnos$ci ze wzgledu na kolejne wyzwania i zagrozenia dla
bezpieczenstwa wewnetrznego UE. Przykladem byta wypowiedZ Junckera z 2015 r.
na lamach niemieckiej gazety ,,Welt am Sonntag”, w ktorej zaapelowat do panstw
czlonkowskich o bardziej zdecydowane dziatania w tworzeniu wspolnej armii na
szczeblu unijnym. Wedtug przewodniczacego KE, takie dziatania moglyby zapewnic
bezpieczenstwo UE w obliczu nowych wyzwan i umozliwi¢ Unii efektywne reago-
wanie na sytuacje zagrazajace pokojowi na jej terytorium oraz w krajach sasiaduja-
cych*. Podobne stowa wyglosit podczas uroczystosci organizowanej przez Fundacje
Konrada Adenauera w Berlinie w 2016 r., kiedy stwierdzil, ze panstwa cztonkowskie

4 Meseberg Declaration. Renewing Europe’s promises of security and prosperity, https://www.
diplomatie.gouv.fr/en/country-files/germany/events/article/europe-franco-german-declaration-19-06-18
(dostep: 16.12.2018).

4 R. Zigba, op. cit., s. 41.
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Unii powinny zaja¢ si¢ od nowa kwestig europejskiego sojuszu obronnego i zbudowa-
niem struktur europejskiej armii®.

Inicjatywa zaproponowana przez Junckera zostata przedstawiona juz po opubli-
kowaniu raportu ,,More Union in European Defence”, przygotowanego przez grupe
ekspertéw pod przewodnictwem Javiera Solany — bytego przedstawiciela UE ds. po-
lityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. W dokumencie zostaly przedstawione podsta-
wowe kierunki rozwoju zdolno$ci obronnych i integracji militarnej, ktorej efektem
powinno by¢, zgodnie z jego trescia, stworzenie Europejskiej Unii Obronnej, beda-
cej fundamentem zaréwno cywilnej, jak i wojskowej architektury bezpieczenstwa,
komplementarnej wobec obrony w ramach sojuszu NATO. Dzigki wyposazeniu Unii
w ,,twarde” zasoby, bardziej efektywne byloby przeprowadzanie operacji interwen-
cyjnych poza jej granicami. Grupa ekspertow w opublikowanych wynikach badan
zalecita takze utworzenie wojskowej kwatery gtdéwnej w Brukseli®.

Pomimo iz oredzia przewodniczacego Komisji Europejskiej o stanie Unii nie
wskazuja jednoznacznie na konieczno$¢ utworzenia uwspolnotowionych struktur
zbrojnych, to uznaja poglebienie wspotpracy na rzecz wspdlnej obrony za istotne dla
wzmocnienia ,,twardych” zasobow UE. W oredziu z 2016 r. zdefiniowano podsta-
wowe cele polityki bezpieczenstwa oraz okreslono jednoznacznie wizje Unii jako
podmiotu smart power na arenie migdzynarodowe;j:

,,Mimo iz Europa jest dumna z tego, ze reprezentuje migkka site o globalnym znaczeniu, nie
mozemy by¢ naiwni. Migkka sila nie jest wystarczajagca w naszym coraz bardziej niebezpiecz-
nym sasiedztwie. (...) Europa musi sta¢ si¢ twarda. Nigdzie nie ma to wigkszego znaczenia niz w
przypadku naszej polityki obronnej. Europa nie moze juz opiera¢ si¢ na sile wojskowej innych lub
pozwala¢ Francji, aby sama bronita wspdlnego honoru w Mali”™".

W dalszej cze$ci dokumentu stwierdzono, iz dziatania w obszarze bezpieczen-
stwa beda efektywne i skuteczne tylko wowczas, gdy nastapi poglebienie integracji
militarnej 1 potaczenie zdolno$ci obronnych panstw cztonkowskich. Z kolei w org-
dziu z 2017 r., kiedy w zycie wchodzily juz takie inicjatywy jak Europejski Fundusz
Obronny i stata wspoélpraca strukturalna w dziedzinie obronnosci, Przewodniczacy
KE wskazywal na konieczno$¢ wigkszej instytucjonalizacji tych wspdlnych dziatan:
,»D0 2025 r. musimy utworzy¢ w petni funkcjonujaca Europejskg Uni¢ Obrony. Po-
trzebujemy jej. I chee tego NATO,

Istotnym dokumentem, ktory niejako zastapit Europejska Strategi¢ Bezpieczenstwa
7 2003 r. jest Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa Unii

4 Komisja Europejska, Baza danych prasowych, Die ,, Europa-Rede” von Prdsident Jean-Claude
Juncker..

4 J. Solana, More Union in European Defence, Report of a CEPS Task Force, Brussels, February
2015, Centre for European Policy Studies, Bruksela 2015.

47 Cyt. za: J.C. Juncker, Komisja Europejska, Oredzie o stanie Unii 2016 r.: W kierunku lepszej Fu-
ropy — Europy, ktora chroni, wzmacnia i broni, SPEECH/16/3043, s. 18-19.

4 Cyt. za: J.C. Juncker, Komisja Europejska — Przemdwienie, Or¢dzie o stanie Unii 2017: chwycié
wiatr w zagle, SPEECH/17/3165.



Od soft power do smart power. Francusko-niemieckie wizje unijnej integracji militarnej 21

Europejskiej,opublikowanaw2016r. Wdokumenciewskazanonajwazniejszewyzwania
1 zagrozenia, a takze cele i kierunki dziatan WPZiB. Zgodnie z tre$cig Strategii, aby
Unia byta w stanie reagowac na kryzysy zewnetrzne oraz gwarantowaé bezpieczen-
stwo obywatelom, konieczne jest zapewnienie jej pelnego spektrum zdolno$ci obron-
nych. Podkreslono, iz panstwa cztonkowskie zachowujg suwerenno$¢ w podejmowa-
niu decyzji dotyczacych obronnosci, jednakze aby Unia nabyta i utrzymata zdolno$ci
Htwarde”, konieczna jest pogtebiona i zdecydowana wspotpraca w tworzeniu silnego
europejskiego sektora obronnego. Dokument zawiera rowniez wskazania co do re-
alizacji wzmocnionej wspdlpracy strukturalnej z pelnym wykorzystaniem dorobku
Traktatu lizbonskiego®.

W kwestii stosunkéw UE i NATO najwazniejsze cele dotyczg poglebiania wspot-
pracy w poszanowaniu zasady ram instytucjonalnych, komplementarnos$ci i autono-
mii decyzyjnej obu struktur. UE nie moze by¢ postrzegana jedynie jako aktor soft po-
wer na arenie miedzynarodowej, o czym $wiadczy fragment dotyczacy wzmocnienia
wizerunku Unii jako wspdlnoty bezpieczenstwa. Organizacja powinna funkcjonowac
w zakresie bezpieczenstwa i obrony w sposob niezalezny, czemu shuzy¢ maja wysitki
panstw cztonkowskich na rzecz zapewnienia interoperacyjnosci i wydajnosci wspol-
pracy obronne;j*>’.

Biata Ksiega Komisji Europejskiej w sprawie przysztosci Europy z 2017 r. prze-
widywata pig¢ mozliwych scenariuszy rozwoju integracji europejskiej w perspekty-
wie 2025 r. Zawieraly one roOwniez rozne propozycje rozwoju integracji militarnej
i tworzenia wspoélnych struktur wojskowych. W pierwszej czgsci dokumentu stwier-
dzono, ze NATO pozostaje gwarancja bezpieczenstwa w ,twardym wymiarze”, jed-
nak ,,Europa nie moze by¢ naiwna i musi sama zadbac¢ o swojg obronno$¢. Soft power
nie jest wystarczajaca w sytuacji, gdy brutalna sita nie liczy si¢ z prawem”'. Pierwszy
ze scenariuszy zaktadal ,kontynuacje¢” wspolnego programu dzialan w aspekcie in-
tegracji. Przewidywano, iz do 2025 r. nastgpi zacie$nienie wspolpracy w dziedzinie
obronnosci w zakresie badan naukowych, przemystu i wspélnych zaméwien. Z kolei
panstwa cztonkowskie potacza niektore zdolnosci wojskowe, a takze zwieksza soli-
darno$¢ finansowg w misjach zagranicznych®. Drugi scenariusz, zatytutowany: Nic
poza jednolitym rynkiem zaktada, iz nie bedzie w przysztosci powszechnej determi-
nacji do wspolnych dziatan w bezpieczenstwie czy obronnosci®®. Z kolei trzeci scena-
riusz zaktada wzmocniong wspolprace w tych obszarach, ale skierowana do ,koalicji
chetnych”, ktorych zdolnosci oraz potencjat militarny i finansowy bedzie taka wspot-

¥ Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Wspdlna
wizja, wspolne dzialanie: Silniejsza Europa, https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/
eugs_pl_version.pdf, s. 9-10.

30 Ibidem, s. 16-17.

I Cyt. za: Komisja Europejska, Biala Ksiega w sprawie przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze
dotyczgce przysziosci UE-27 do 2025 r, COM(2017) 2025 z 1 marca 2017 1, s. 3.

2 Ibidem,s. 7.

33 Ibidem, s. 9.
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prace umozliwial®. Czwarty scenariusz koncentruje si¢ na poglebianiu integracji je-
dynie w priorytetowych sferach, a takimi sg obronnos¢ oraz bezpieczenstwo™. Ostatni
scenariusz jest zorientowany na wzmacnianie wspotpracy we wszystkich obszarach
polityki®e.

Innym dokumentem dotyczacym rozwijania ,,twardych” zdolnosci UE jest ,,Ra-
port otwierajacy debate na temat przysztosci europejskiej obronnosci” z 7 czerw-
ca 2017 r., w ktorym przedstawiono trzy mozliwe drogi rozwoju polityki obronnej
i tworzenia sit zbrojnych. Integracja wojskowa zaprezentowana w Raporcie zaktadata
zardwno scenariusz ostrozny, zorientowany na dziatania na szczeblu panstwowym
i ograniczony udzial UE, jak i bardziej zdecydowang inicjatywe¢ stworzenia wspol-
nej polityki obronnej z wtasng armig. Pierwszy, zatytulowany Wspotpraca w zakresie
bezpieczenstwa i obrony, obejmuje koordynacje dziatan militarnych na poziomie na-
rodowym. Europejski Fundusz Obronny zapewnilby powstanie nowych wspdlnych
zdolno$ci i zasobow, ale na panstwach cztonkowskich w dalszym ciggu spoczywataby
odpowiedzialno$¢ nadzorowania ich rozwoju. Drugi scenariusz rozwoju europejskiej
obronnosci zaktadat podziat zadan w obszarze WPBiO. W celu zwigkszenia solidar-
no$ci obronnej, panstwa cztonkowskie moglyby polaczyé wybrane aktywa finansowe
i operacyjne. Wptywy Unii zwigkszylyby si¢ w takich obszarach jak: bezpieczenstwo
cybernetyczne, walka z terroryzmem, ochrona granic. Zmiana kontekstu strategicz-
nego wigzalaby si¢ ze wzmocnieniem wspotpracy UE 1 NATO i1 wsp6lng koordyna-
cja dzialan w zakresie bezpieczenstwa europejskiego. Ostatnia koncepcja rozwoju
WPBIO zaktada stopniowe ksztattowanie wspolnej unijnej polityki obronnej, prowa-
dzace w dalszej perspektywie do ustanowienia wspdlnej obrony zgodnie z postano-
wieniami art. 42 TUE"’.

Propozycje Francji i Niemiec, ktére zakladaja zacie$nianie wspoOlpracy we
wszystkich dziedzinach, cze¢sto poddawane sg krytyce przez inne panstwa cztonkow-
skie, upatrujace w tych dzialaniach realizacji koncepcji ,,Europy dwoéch predkosci”.
Wplywa to na wzmocnienie podzialow wewnatrzunijnych poprzez intensyfikowanie
wspoOlpracy niektorych panstw, posiadajacych odpowiedni potencjat. Z kolei inne
panstwa, ktorych zdolnosci (najczesciej ekonomiczne) nie pozwalajg na przylacze-
nie si¢ do wspolnych inicjatyw i projektow, pozostajg poza strukturami wzmocnionej
wspotpracy ,.koalicji chetnych”3,

Panstwa cztonkowskie krytykowaty ide¢ stworzenia wspdlnej armii jako zbroj-
nego ramienia UE ze wzgledu na mozliwo$¢ ograniczenia suwerenno$ci panstwowej

3 Ibidem, s.11.

35 Ibidem, s. 14.

¢ Ibidem, s.17.

7 Komisja Europejska, Reflection paper on the Future of European Defence, COM(2017) 315 of 7
June 2017, s. 3-23; Komisja Europejska, Komunikat prasowy, Europa, ktora broni: Komisja rozpoczyna
debate na temat tworzenia Unii bezpieczenstwa i obrony, Bruksela, 7 czerwca 2017 r.

8 Okreslenie, ktore zostato zdefiniowane w Biatej Ksigdze z 2017 r. i zastosowane w celu okreslenia
grupy panstw uczestniczacych w inicjatywach wzmocnionej wspolpracy (zob. Biala Ksiega w sprawie
przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dotyczqce przysztosci UE-27 do 2025 r., s. 20).



Od soft power do smart power. Francusko-niemieckie wizje unijnej integracji militarnej 23

oraz powielanie struktur NATO. Takie stanowisko najczesciej prezentowalta Wielka
Brytania, ktorej eurosceptyczne podejscie do integracji europejskiej stalo w sprzecz-
no$ci z integracjg militarng. Dlatego najwigksze mozliwosci dla ewolucji polityki
obronnej stworzyt Brexit, ktory wykluczy¢ ma z procesu decyzyjnego gtownego opo-
nenta armii europejskiej. Panstwa tzw. nowej Unii, ktore przystapity do Wspolnoty
w pozniejszych etapach integracji (w tym takze Polska) oraz blok ,,starej Unii”, repre-
zentowany przede wszystkim przez Francje 1 Niemcy, moga mie¢ w kwestii poglebia-
nia integracji sprzeczne interesy.

Wzmocniona wspotpraca w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, to temat podej-
mowany w debacie publicznej, zwlaszcza od czasu wdrozenia takich inicjatyw jak
PESCO 1 Europejska Inicjatywa Interwencyjna. Glowne obszary krytyki powstania
armii europejskiej sa zwigzane z aspektem nierdwnomiernego wydatkowania sektora
obronnosci, przekazania kompetencji instytucjom unijnym oraz mozliwo$ci powsta-
nia struktur konkurencyjnych wobec NATO. Polski premier Mateusz Morawiecki na
konferencji poswigconej europejskiej perspektywie stosunkow transatlantyckich, kto-
ra odbyta sie w Hamburgu w listopadzie 2018 r. stwierdzit, iz koniecznym warunkiem
wstepnym dla utworzenia wspdlnych sit zbrojnych UE jest zwickszenie wydatkow
na obronnos$¢, gdyz obecnie kraje takie jak Francja czy Niemcy nie wywiazuja si¢ ze
zobowigzan sojuszniczych NATO w w wysokosci 2 proc. PKB*. Inne zastrzezenia
zwigzane sg z mozliwoscig ograniczenia suwerennos$ci panstwowej w dziedzinie bez-
pieczenstwa i obrony poprzez jej uwspolnotowienie zgodnie z art. 42. TUE.

Poglebianie integracji w okreslonych obszarach zwigzane jest z przekazywaniem
kompetencji na poziom ponadnarodowy, co moze by¢ postrzegane jako ogranicze-
nie niezalezno$ci panstwowej w procesie decyzyjnym. Chodzi przede wszystkim
0 postrzeganie przez panstwa cztonkowskie swojej pozycji w strukturach unijnych.
Obecne podziaty wewnatrzunijne doprowadzily do wyodrebnienia si¢ dwoch mode-
low partycypacji w integracji: przynalezno$¢ do najbardziej zintegrowanego rdzenia
UE oraz model zréznicowanej intensywnosci integracji, uzalezniony od interesow
narodowych zdefiniowanych poza kontekstem europejskim. Pierwszy model zakta-
da dziatania zorientowane na poglgbianie wspotpracy we wszystkich obszarach oraz
uczestnictwo w poglebionej wspotpracy strukturalnej, a takze wzmacnianie wymia-
ru wspolnotowego w unijnych politykach, w tym WPBIiO. Taki model reprezentuja
Francja i Niemcy. Drugi przypadek zwigzany jest z mozliwoscig pozostawania poza
obszarami wzmocnionej wspolpracy do czasu zaistnienia odpowiednio korzystnych
warunkow (politycznych, spotecznych, ekonomicznych). Taki model zaklada brak
udzialu w tworzeniu europejskiej armii, o ile nie bylaby zagwarantowana kompa-
tybilnos¢ z systemem NATO, a takze mozliwosci wprowadzenia trwalych klauzul
opt-out™. Taki model reprezentujg np. Wielka Brytania i Polska, ktorych gtéwnym

% By zbudowaé wspdlng armig, kraje UE musialyby znacznie zwigkszy¢ wydatki na obronnosé,
https://forsal.pl/artykuly/135269 1,morawiecki-by-zbudowac-wspolna-armie-kraje-ue-musialyby-znacznie-
-zwiekszyc-wydatki-na-obronnosc.html (dostep: 16.12.2018).

% J.M. Fiszer, Spoleczno-polityczne i ekonomiczne skutki wprowadzenia euro w Polsce, ,,My$l Eko-
nomiczna i Polityczna”, 2010, nr 4, s.113-114.
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argumentem krytyki wspolnej armii jest mozliwos$¢ utworzenia struktur konkurencyj-
nych wobec transatlantyckich i braku interoperacyjno$ci migdzy nimi. Mogloby to
w konsekwencji doprowadzi¢ do utraty zaufania sojusznikow zrzeszonych w NATO,
bedacego dla tych panstw gldwng gwarancja bezpieczenstwa.

PODSUMOWANIE

UE jest najczesciej definiowana w dyskursie politycznym jako podmiot stosun-
kéw miedzynarodowych typu soft power, jednak wyzwania i problemy, z jakimi zmaga
si¢ od 2015 r., przyczynity sie¢ do powstania koncepcji postrzegania unijnej sity przez
pryzmat wylacznie ,,mickkich” zdolno$ci oddziatywania politycznego. UE dazy do
uzyskania statusu aktora smart power poprzez rozwijanie ,,twardych” zasobow sity,
ktore mogg dostarczy¢ jej odpowiednich narz¢dzi w obliczu nowych zagrozen. Prze-
lomowym momentem ewolucji polityki bezpieczenstwa i obrony UE byto powstanie
Grup Bojowych w 2004 r., jednak ze wzgledu na brak woli politycznej wszystkich
panstw cztonkowskich oraz ograniczenia finansowe 1 logistyczne, nigdy nie zostaty
one uzyte. Mimo stalej obecnosci w debacie publicznej, do 2015 r. WPBIiO pozosta-
wala w stagnacji. Nowe zagrozenia zwigzane z atakami terrorystycznymi, kryzysem
uchodzczym czy imperialng polityka Rosji wymusily niejako podjecie bardziej zde-
cydowanych dziatan.

Zarowno panstwa cztonkowskie tworzace najsilniej zintegrowany rdzen UE, jak
i wladze instytucji unijnych, wyrazajg poparcie dla inicjatyw poglebiania integracji
militarnej w zakresie uwspolnotowienia polityki obronnej, a w dalszej perspektywie,
powstania armii europejskiej przy politycznej akceptacji wszystkich panstw czton-
kowskich. Francusko-niemieckie wizje ewolucji polityki bezpieczenstwa i obrony
zaktadaja poglebienie wspolpracy wojskowej 1 powstanie oddziatow zbrojnych na
szczeblu Unii, jednak inne sa determinanty tych dziatan i propozycje dotyczace ram
instytucjonalizacji.

Francja, ktorej gtdéwnym terytorium strategicznego zaangazowania pozostaje Bli-
ski Wschdd i Afryka Potnocna, dazy do poglebiania integracji militarnej w Europie,
ale nie musi ona odbywac¢ si¢ w ramach UE. Ponadto taka kooperacja moze by¢ ogra-
niczona do kilku panstw o silnym potencjale ekonomicznym i wojskowym. O takim
podejsciu $wiadczy powotanie Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej oraz poddane
analizie cele okreslone w oficjalnych dokumentach rzadowych Francji.

Stanowisko rzagdu Niemiec jest determinowane przede wszystkim interesem bez-
pieczenstwa obywateli UE oraz zwigkszeniem odpornosci na sytuacje kryzysowe.
Dlatego w wizji tego panstwa dziatania zwigzane z poglgbianiem wspolpracy mi-
litarnej powinny by¢ realizowane w ramach WPBiO. Swiadcza o tym wysitki nie-
mieckiej dyplomacji na rzecz objgcia wspotpracg w ramach PESCO jak najwigkszej
liczby panstw cztonkowskich. Odmienne jest takze stanowisko w kwestii interwencji
wojskowych poza granicami UE, w ktore Niemcy nie angazowaty si¢ tak chetnie jak
Francja.
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Z kolei stanowisko Komisji Europejskiej wyraza fragment Biatej Ksiggi z 2017 r.:
,,Europa nie moze by¢ naiwna i musi sama zadba¢ o swoja obronnos¢. Soft power nie
jest wystarczajaca w sytuacji, gdy brutalna sita nie liczy si¢ z prawem™'.

Propozycje Francji i Niemiec czgsto poddawano krytyce ze wzgledu na brak jasno
okreslonych ram interoperacyjnosci migdzy armig europejska a wojskowymi struk-
turami NATO oraz mozliwe ograniczenie suwerenno$ci panstwowej w obronnos$ci.
Pomimo gloséw krytyki, idea uwspdlnotowienia polityki obronnej oraz powstania
wspolnych sit zbrojnych UE wydaje si¢ by¢ istotna, przede wszystkim w kontekscie
przezwyciezenia kryzysu projektu integracyjnego i odbudowania wizerunku Unii na
arenie mi¢dzynarodowej. Rozwoj ,,twardego” potencjatu jest zatem kluczowym mier-
nikiem uzyskania przez Uni¢ statusu podmiotu smart power.

Mgr Sylwia Zawadzka, Instytut Studiow Migdzynarodowych, Uniwersytet Wroctawski (sylwia.
zawadzka@uwr.edu.pl; sylwiazawadzka2 1 @gmail.com)

Stowa kluczowe: smart power, Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, stata wspotpraca struk-
turalna, Europejska Inicjatywa Interwencyjna, armia europejska

Keywords: smart power, Common Security and Defence Policy, The Permanent Structured Coop-
eration, European Intervention Initiative, EU army

ABSTRACT

The research problem presented in the article is an analysis of the proposals of France and Germany
from 2015 to 2018 in the context of deepening military integration in Europe. The European Union, as
an organization based on dialogue and international cooperation, has so far been defined in the political
space through the prism of ,,soft” capabilities to influence the international environment. New threats and
security challenges strengthened the conviction of the states’and EU authorities about the need to deepen
cooperation in the field of defense and to develop a new approach in the context of defining the tools of
EU foreign policy.

The aim of article is to explain to what extent French and German proposals contribute to the Euro-
pean Union becoming a smart power actor and in what direction the CSDP is developing. The hypothesis
is based on the assumption that both France and Germany, forming the European , tandem”, as well as
the European Commission, are taking measures to do away with the image of the Union as a soft power
actor through a gradual communitarisation of the defense policy and the creation of a European Defense
Union, equipped with autonomous armed forces. The consequence of these initiatives is to provide the EU
with ,, hard” (military) capabilities to exert political influence, which are important in the implementation
of the smart power concept.

The main research method used in the article is the analysis of official documents of EU institutions
and governmental institutions of France and Germany in the field of security and defense, as well as inter-
governmental letters of intent, containing the assumptions of new cooperation initiatives. The compara-
tive method was applied at the level of analyzing the approach of the German and French authorities to
the issue of deepening military integration.

8! Cyt. za: Biala Ksigga 2017, s. 9.
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Autor korzystajgc z ogromnej bazy zrédtowej zgromadzonej podczas kwerendy w archiwach pan-
stwowych w Polsce i w Niemczech przedstawia zjawisko grabiezy mienia, ,ktére byto powszechnym
doswiadczeniem wojennej rzeczywistosci lat 1939-1945 w Polsce. Grabiez trwafa nieustannie przez
caty okres okupacji i byta zaplanowanym elementem niszczenia egzystencji ludzi. Juz od poczatku
okupacji naktadano na obywateli polskich rézne ograniczenia majgtkowe oraz zajmowano ich mienie
na drodze rekwizycji i konfiskat. Grabiez mienia w Kraju Warty, podobnie jak na catym obszarze Polski
zajetym przez Il Rzesze, miata charakter masowy i przybrata dwie zasadnicze formy — rabunku po-
zainstytucjonalnego, w ktérym aktywni byli przez caty okres okupacji niemieccy funkcjonariusze oraz
niemieccy cywile oraz grabiezy oficjalnej, ujetej w struktury organizacyjne. Bardziej dotkliwa okazata
sie ta druga forma wywtaszczen dokonywana przez specjalnie w tym celu ustanowione instytucje nie-
mieckiej administracji panstwowej, ktore organizowaty i przeprowadzaty konfiskaty majgtku Polakéw.
Sposrad nich najwazniejszg instytucjg byt Gtéwny Urzad Powierniczy Wschod (Haupttreuhandstelle
Ost, HTO), ktéry objagt swym dziataniem polskie ziemie inkorporowane do Niemiec oraz czesciowo
Rzesze Niemiecka. HTO posiadat sie¢ ekspozytur — Urzedéw Powierniczych, ktére dziataty w po-
szczegOlnych jednostkach ziem wcielonych. Dla Kraju Warty ustanowiono Urzgd Powierniczy w Po-
znaniu (Treuhandstelle Posen) wraz z filig w £odzi.

Grabiezcza polityka administracji powierniczej spowodowata zupetne zniszczenie podstaw gospodarki
prywatnej i przedwojennej struktury wiasnosciowej. Bezwzgledna gospodarcza eksploatacja objeta
wszystkie dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego i zrujnowata w wysokim stopniu polski dorobek
narodowy oraz prywatny wigkszosci polskich rodzin. Do szkéd materialnych nalezy doda¢ szkody
moralne. Polacy wykluczeni z uczestnictwa w zyciu politycznym, kulturalnym i gospodarczym byli
wykorzystywani w niemieckich przedsiebiorstwach jako tania sita robocza.



